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El Centro Mexicano de Estudios en lo Penal Tributario A.C.,comprometido
en su ideologia de ser un permanente mecanismo de difusién del Derecho
Penal Tributario a nivel Mundial, ha decidido publicar “La Gaceta del Centro”,
un foro de andlisis y divulgacién de periodicidad mensual, donde sus socios,
tanto numerarios como supernumerarios, participantes en sus eventos,
amigos y seguidores, sean nacionales como extranjeros y cualquier persona
del publico en general, tengan un espacio abierto para presentar sus ideas en
los distintos dambitos del acontecer punitivo fiscal: en aspectos relacionados
con temas dogmadticos, procesal - penal, politico — criminal, tanto de la parte
general, como de la parte especial, con apuntamientos de los distintos tipos
penales, asi como con todos los temas vinculantes del mundo del Derecho
Penal Econdmico, evidentemente con una perspectiva de estudio de
Derecho Comparado.

Por ello, nos congratulamos con este nuevo reto académico del CMEPT:
Poner una tribuna a la pluma de todos aquellos interesados en la investigacion,
estudio, divulgacidn y ensefianza del Derecho Penal Tributario.

Enhorabuena llevar a la palestra “La asignatura prohibida”, poner “La
Gaceta del Centro”, a disposicion de aquellos, “Los jinetes del apocalipsis fiscal”,
que desean que se lea su opinidn y se escuche su voz escrita en todas las
latitudes iberoamericanas.

Por todo, podemos decir de nueva cuenta:

ijEL CMEPT, SIEMPRE A LAVANGUARDIA!
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Qué es “el efecto cucaracha™ de las
factureras?y ;Como se debe combatir?

(Imagen: Skutterstock)

Agustin Cordillo

Publicado: 16-Agosto-19

Entrevista al Dr. Jesus Agustin Celorio Vela
El contribuyente

Alistan propuesta ciudadana para frenar a las factureras, esas empresas que expiden comprobantes que
amparan operaciones que nunca sucedieron.Y evitar asi el efecto cucaracha.

El Servicio de Administracidn Tributaria (SAT) detectd mds de 8 mil Empresas que Facturan Operaciones
Simuladas (EFOS) definitivas, de 2014 a 2019. Dichas empresas generaron cerca de 9 millones de facturas
falsas. La autoridad fiscal afirma que la evasion fiscal generada con esas facturas pudo ser superior a 350
mil millones de pesos (mdp), suponiendo que todas las facturas se hayan deducido. Esa cantidad representa
el 1.4% del Producto Interno Bruto (PIB).

De acuerdo con el doctor Jesus Agustin Celorio Vela, Director General del Centro Mexicano de Estudios
en lo Penal Tributario (CMEPT), el Gobierno de México enfrenta un gran reto para frenar la facturacién de
operaciones simuladas. Es el “efecto cucaracha”. Se trata del sindrome caracteristico de las EFOS o cdmo
se conocen popularmente: factureras.

En entrevista para El Contribuyente, el especialista explicé que se le llama “efecto cucaracha” a este
fendmeno porque, segln la creencia popular; si matas a una cucaracha salen 10, si matas a 10 salen 100,
si matas a 100 salen miles de cucarachas. Esto mismo pasa con las empresas que son constituidas para
expedir facturas que amparan operaciones simuladas, inexistentes o falsas.

Operativo del SAT contra el efecto cucaracha

El 25 de junio, durante la conferencia matutina del Presidente Andrés Manuel Lépez Obrador; el SAT
informdé de un operativo que implementd contra las EFOS o factureras. Gracias a su trabajo analitico y un
modelo de riesgo, la autoridad fiscal selecciond a 150 empresas con comportamientos caracteristicos de
las EFOS o factureras:
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*Empresas de nueva creacién que se contituyeron de 2017 a 2019

*Incremento exponencial en la facturacion
*Incongruencias entre facturado y declarado
*Otras informaciones confidenciales de la autoridad

La jefa del SAT Margarita Rios-Farjat, expuso los detalles del operativo que realizé la autoridad y dijo que
seguiran el rastro de los comprobantes fiscales de esas |50 factureras.

En ese momento, Rios-Farjat advirtié que las autoridades fiscales tarde o temprano encontrardn las
facturas que amparan operaciones simuladas. Por eso, hizo una serie de recomendaciones en caso de que los
contribuyentes hayan recibido una factura falsa y la hayan deducido por error.

El nimero de factureras es mas grande del que se tiene registrado

Celorio Vela, dijo que el trabajo que realizé el SAT para ubicar y seleccionar a las 150 factureras exhibe
un patrén de conducta muy particular. Sin embargo, considerd que el nimero de las factureras que se
consideran representativas se tiene que ampliar, de 150 a mil 500 o 2 mil empresas, para que realmente
sea un muestreo representativo con alcances nacionales.

De 2014 a 2019, el SAT detectd a 8 mil 204 EFOS o factureras definitivas. Es apenas una fraccion: la
autoridad fiscal estd consciente de que el universo de este tipo de empresas es mucho mds grande. Esto
es justo el efecto cucaracha.

En el CMEPT desarrollaron un observatorio de las operaciones inexistentes de los comprobantes
fiscales, en el que estudian distintas variables para analizar el problema en México. El observatorio permite
al CMEPT saber en qué lugares del pafs es donde la autoridad estd detectando mds empresas pantalla o
fantasma, que son las que expiden las facturas que amparan las operaciones inexistentes.

De acuerdo con el observatorio del CMEPT, los entes corporativos que estdn en este momento vendiendo
facturas falsas en México rebasan los 500 mil. Por lo que afirman que los grupos criminales organizados
o delincuencia fiscal organizada, como los denominan en el CMEPT, pueden burlar las acciones que se
emprenden en su contra.
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Muchas empresas factureras son creadas para
delinquir

Lo anterior se debe a que la mayorfa de las EFOS,
desde antes de su constitucion, son disefiadas para
cometer delitos fiscales, explicd Celorio Vela. Entre
los delitos estdn vender facturas, defraudar, hacer
devoluciones falsas, entre otras actos indebidos. Las
que son creadas ex profeso para este fin representan
casi el 80% de los contribuyentes que expiden
las facturas falsas o que amparan operaciones
Inexistentes.

Muchas de ellas son empresas fantasma, donde los socios son testaferros y los domicilios fiscales no
cubren los requisitos que marca la ley tributaria. Esto hace dificil o casi imposible localizar a muchos de
los verdaderos creadores de estas empresas. Dichas empresas no sdlo cometen delitos propios de la
expedicidn y adquisicién de comprobantes para declarar deducciones falsas, sino que generan otro tipo
de delitos.

Otros delitos relacionados con este tipo de empresas son los siguientes:

*El lavado de dinero, por generar flujos de efectivo para poder introducirse al sistema financiero nacional.
*El cohecho, por ofrecer dinero a los servicios publicos para obtener un beneficio indebido.

*El peculado, que es el robo al presupuesto, sea federal estatal o municipal.

*Y evientemente la propia simulacidon de actos para expedir; adquirir y deducir los comprobantes.

La propuesta de CMEPT, que alin no se presenta ante el Congreso de la Unién, busca combatir
el “efecto cucaracha” de las empresas factureras. Se sumaria a otras iniciativas y medidas ya

implementadas para combatir el problema:

*La eliminacién de la compensacion universal. El propdsito de esta medida es evitar que se usen facturas
falsas para reducir el pago de impuestos.

*Reforma con la que se incrmentd la pena por facturar operaciones inexistentes. Lo que se busca con esta
reforma es desincentivar la comisién del delito de emisidn de facturas falsas.

*Propuesta de retencion de IVA para combatir la facturacidn falsa.La propuesta de retencién es para desalentar
los esquemas de facturacidn falsa (como el esquema carrusel).

*Propuesta de reformas para tipificar como delincuencia organizada la facturacion falsa y la defraudacion fiscal.
Propuesta ciudadana del CMEPT contra las operaciones simuladas o inexistentes

El “plan de combate por defecto organizacional intencional” busca que se evite la creacidn de estas
empresas, desde antes de su constitucion.




LA GACETA DEL CENTRO

No. O 1 Julio 2021

Se establecerian diques u obstaculos para tener
mayor control de la constitucion de empresas
y detectar a tiempo cuando se estén creando
sociedades pantalla.

Involucrarfa al sector publico y al sector privado:
academias, colegios y organizaciones de la sociedad
civil. CelorioVela invita a una cruzada para evitar que
se sigan constituyendo empresas pantalla o fantasma.
;Con qué medida se podrian evitar su creacion?

|. Autorizacion de la Secretaria de Economia
para la creacion de empresas
La Secretarfa de Economia deberia toma el control
absoluto de la constitucion y alteracidn de sociedades
mercantiles o sociedades civiles.

2. Pedir y verificar los nombres de las personas
que constituiran la empresa

Cuando alguien pide un permiso para constituir una empresa, lo que se deberfa de hacer es pedir los
nombres de los socios, de los administradores, de los representantes legales, para revisarlos.Y también se
deberfa pedir que manden un proyecto de sus estatutos.

3. Poner controles a los fedatarios publicos
Los fedatarios publicos son las personas ante las que se constituyen las empresas. Pero para hacerlo, antes
deberfan enviar las escrituras a la Secretarfa de Economfa. Para que la dependencia las revise y autorice.
Solo entonces se deberfan inscribir en el Registro Publico de Comercio (RPC).

4. Verificar los domicilios de las empresas
Seguirfa la vigilancia para la obtencidn del Registro Federal de Contribuyentes (RFC) ante el SAT como se
ha venido haciendo. No se darfa el RFC si no se hace primero una verificacion del domicilio. Para revisar
dodnde se va a establecer la empresa, o dénde va a ser la sociedad.

5. Dar de alta al personal en el Seguro Social
Constituida la empresa, inmediatamente se deberfa dar de alta al personal en el Seguro Social.

6. Vigilancia por parte de la CNBV
Si'la empresa quiere una cuenta bancaria, no se deberfa abrir si no se hace una verificacién.Y la Comision
Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) deberfa estar vigilando permanentemente si pasa todos los diques,
para vigilar su actuacion financiera.

7. Poder disolver las empresas
Se deberfan disolverlas personas morales de manera administrativa,como unaliquidacion pero implementada
por la autoridad, para que esa empresa no puede seguir en el circuito corporativo de México.
Con estas medidas, cualquier empresa nueva que se constituya en México tendria una vigilancia
pormenorizada por parte de la SE, de todo el circuito que se vincula con la creacidn, registro y alta de las
empresas.
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Asi, cuando se detecte que una empresa recién constituida empieza
a facturar de manera muy voluminosa y por grandes niveles de
dinero, automdticamente se le mandaria hablar y si no se acredita
nada va se cancelarfa. Es decir, se disolverfa.

{Y la carga administrativa?

Sobre el posible aumento de la carga administrativa de las empresas,
CelorioVela asegurd que los diques u obstaculos no aumentarian la
carga administrativa. Porque, afirmd que toda la vigilancia se tendria
que hacer en un plazo no mayor a 30 dias.

“lLas personas que critican esta propuesta dicen que podria afectar
a la inversién o el desarrollo, pero no es asi. Porque el proceso
sera rdpido: si un empleado que gana el miimo y un ama de casa
quieren constituir una constructora, jqué se puede uno imaginar?
Entonces eso es inmediato, todo ese circuito no tardarfa mds de 30
dfas”, expresé el director general del CMEPT.

Dr. Jesuis Agustin Celorio Vela

Escuela Libre de Derecho

Presidente del Centro Mexicano
de Estudios en lo Penal Tributario,
A.C.

Presidente de la Comisidn
de Derecho Penal Fiscal de la
Academia Mexicana de Derecho
Fiscal A.C.

Director de la Jornadas
Iberoamericanas de Derecho Penal
Econdémico de la Universidad de
Castilla la Mancha, Espana.

Practica profesional en Derecho
Penal Economico y de la Empresa.

agustin.celorio@jacelorio.com
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Las Operaciones inexistentes del
articulo 69-B del Codigo Fiscal de la
Federacion en tempos de Covid-19

José Agustin Celorio Gonzalez
Publicado: 25-Marzo-20

J&A CELORIO

Derecho Penal Econémico
https,/www.jacelorio.com/blog-1

No son pocos los autores que han dispuesto vincular el Derecho
con diversas areas de las Ciencias Sociales, prueba de ello son los
diversos planteamientos realizados para definir el Derecho. El dia de
hoy nos encontramos frente a un fendmeno social y de salud que ha
cuestionado la economia, politica y el marco legal de los negocios en
el siglo XXI. En Diciembre de 2019, en la Republica Popular de China,
inicid un brote de neumonia denominado con la enfermedad por
Coronavirus COVID-19, que se ha expandido y consecuentemente
estd afectando diversas regiones de otros paises, entre los que se
encuentra México. Ante los niveles alarmantes tanto en la transmision
y graveda, como de inaccidn, el | | de Marzo de 2020, la Organizacidn
Mundial de la Salud Salud (OMS) declard que la COVID-19 pasa de
ser una epidemia a una pandemia.

{Qué vinculacion tiene este fendmeno con nuestro sistema juridico?

Mediante decreto publicado el dia 9 de diciembre de 2013 en el Diario Oficial de la Federacidn se adiciond
el Cdédigo Fiscal de la Federacidn (CFF), entre otros, con los articulos 69-By | | 3 fraccidn lll. Por una parte, se
establecid la facultad de la autoridad tributaria para presumir la inexistencia de las operaciones amparadas
en comprobantes fiscales que hubieren sido expedidas por contribuyentes sin contar con activos, personal
infraestructura o capacidad material -directa o indirecta- o bien estar no localizados. Asimismo, se tipificd
la conducta de expedir; adquirir o enajenar comprobantes fiscales que amparen operaciones inexistentes,
falsas o actos juridicos simulados.

El referido articulo ha sido un “protagonista” tanto en el mundo de las facultades de comprobacion, de
gestion como en lo delitos tributarios. A 25 de marzo de 2020, de los propios registros oficiales, en México
existen | 1,249 contribuyentes presuntamente enlistadas como Empresas Facturadoras de Operaciones
Simuladas (EFOS); 9,999 casos de EFOS determinados de manera definitiva; frente a tan solo 276 casos de
EFOS desvirtuados y 564 sentencias favorables. Lo anterior indica una clara posicion del Gobierno Federal
frente al combate de las précticas fiscales nocivas que han generado cantidades exorbitantes de cuotas
tributarias defraudadas.
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De forma paralela, vale la pena mencionar que en ese
grupo de contribuyentes EFOS enlistados tanto de
manera presunta como definitiva, existen personas
fisicas o juridicas que desafortunadamente fueron
enlistadas sin que precisamente sean facturadoras
de operaciones simuladas. Al respecto, vale la pena
hacer una breve descripcion del procedimiento
previsto en el articulo 69-B del CFF.

En nuestros dias las bases de datos que obran en poder de la autoridad tributaria son producto de los
avances tecnoldgicos y adecuada gestidn implementada en el seno de la Administracidn Publica Federal, lo
que se ha denominado “inteligencia tributaria”. Por ello, y contrario a lo que sucedia con anterioridad, los
hechos que se conocen con motivo del ejercicio de facultades de comprobacidn, o bien que constan en
expedientes, documentos o bases de datos, asi como los proporcionados por diversas autoridades, sirven
para motivar las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en materia de contribuciones
federales.

Esto le permite a la autoridad tributaria tener mayores indices de efectividad sobre bases cuantitativas.
Precisamente lo que busca el articulo 69-B del CFF, es presumir la inexistencia de operaciones realizadas por
un contribuyente derivado del analisis objetivo respecto del personal, activos, infraestructura, capacidad
material -directa o indirecta- o localizacion de la que goce un contribuyente, inferencia a la que se llegard
previo andlisis realizado a las referidas bases de datos que obren en poder de la autoridad.

Sin embargo, un analisis eminentemente cuantitativo de la situacion puede arrojar errores en las
conclusiones. Comudnmente se observa en los oficios emitidos con motivo del procedimiento para
determinar la inexistencia de operaciones previsto en el articulo 69-B del CFF, que la autoridad refiere
“que la cantidad de activos o personal declarada por el contribuyente es insuficiente con relacion a
los ingresos obtenidos” o “que debe existir una proporcionalidad entre los ingresos obtenidos y los
recursos empleados”.

Tales afirmaciones son parcialmente correctas, pues si bien es cierto existe una relacién directa entre los
medios de produccidn vy lo producido -ya sean bienes o servicios- también lo es que existen métodos
indirectos de contratacion o factores en los medios de produccidon que pueden incidir en los indices
de productividad. De la misma manera, existen ciclos econdmicos -vida del negocio- que perfectamente
pueden culminar, sin que ello implique la simulacion de las operaciones amparadas en los comprobantes
fiscales expedidos por un contribuyente.

Prueba del primer escenario es la situacién actual que gran nimero de empresas afronta ante la suspensidn
de actividades ordenada por los gobiernos locales derivado del COVID-19. Al menos en la Ciudad de
México mediante boletin 200/2020 de fecha 22 de marzo de 2020, la Jefa de Gobierno en coordinacién con
| 6 alcaldias anuncid el acuerdo para que distintas actividades y establecimientos cerraran temporalmente y
hasta el dia |6 de abril de 2020 con la finalidad de evitar el contagio por el COVID-19.

{Qué pasara con los contribuyentes frente al procedimiento de simulacién de operaciones? En primer
lugar, la referida disposicidn, permitiria indiciariamente poder considerar a un contribuyente como “no
localizado"”, actualizando asi una de las hipdtesis del articulo 69-B del CFF. Por otra parte ;donde estdn
llevandose a cabo las actividades necesarias para que aquellos contribuyentes cumplidos no detengan
su operacion? ;quién estard llevando a cabo las referidas actividades? ;Con qué elementos dispone el
personal para poder producir lo necesario frente a un cierre temporal de actividades en establecimientos
y negocios!
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Lo anterior da un panorama de lo factible que es poder llevar a
cabo operaciones licitas, validas, ciertas y reales sin cumplir con
un estandar cuantitativo tradicional, esto es sin contar con un
lugar establecido donde precisamente en ese lugar se desarrollen
las actividades econdmicas que den origen a los ingresos de un
contribuyente, o tener apoyo de diversas personas que sean
consideradas como trabajadores,o contar con un inventario de activo
fijo propio. De la misma forma permite visualizar como mediante
economias compartidas, plataformas digitales y demds herramientas
e infraestructura es posible llevar a cabo las actividades econdmicas
necesarias que justifiquen los ingresos de un contribuyente.

;Cual es la ensenanza! No todas las actividades que cumplan con
un patrén cuantitativo frente a la omisién de activos, personal,
infraestructura o capacidad material, o en su defecto ser un
contribuyente que aparentemente esté no localizado, implica la
comision de una infraccion tributaria, ni mucho menos un delito
tributario.

Ante ello la autoridad tributaria debe desarrollar un papel
responsable, pero sobre todo los contribuyentes deben contar con
mecanismos de debido control empresarial que permita acreditar
que efectivamente cuentan con los activos, personal, infraestructura
o capacidad material -directa o indirecta- o que en su defecto estdn
localizados, y que todas y cada una de las operaciones desplegadas
en el marco de su actividad empresarial fueron efectivamente
realizadas.

Es obligacidn de los contribuyentes contar con un sistema de debido
control empresarial, en materia tributaria que permita acreditar que
todas y cada una de las operaciones realizadas tanto con sus clientes
como con sus proveedores son operaciones ciertas y licitas. Para ello
es necesario que previo al ejercicio de actividades de fiscalizacidn
o de gestidn por parte de la autoridad tributaria el contribuyente
genere una autorregulacidn de su actividad empresarial que permita
identificar; entre otros, a) los riesgos por el ejercicio de su propia
actividad economica, b) las medidas necesarias para identificar
los referidos riesgos, c) los mecanismos de reaccion frente al
supuesto de adecuar el riesgo empresarial.

Es menester que la autoridad tributaria reconozca que dentro de
la economfa mexicana es perfectamente dable encontrar empresas
que no reudnan los requisitos solicitados por el articulo 69-B del
CFF, sin embargo, es obligacion de los contribuyentes contar con
todos aquellos elementos materiales probatorios que permitan
acreditar que efectivamente se efectuaron las actividades que
dieron origen al hecho imponible previsto en la norma tributaria.
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Defensa Constitucional contra la
visita de verificacion en materia de
Competencia Economica

Alexandro Celorio Gonzalez
Publicado: 10-Junio-19

J&A CELORIO

Derecho Penal Econémico
https,/www.jacelorio.com/blog-1

Derechos fundamentales de las personas juridicas

Con arreglo al articulo 3, fraccidn |, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, el concepto de agente
econdmico comprende en su contenido y alcance a toda persona fisica o moral, con o sin fines de lucro,
dependencias y entidades de la administracion publica federal, estatal o municipal, asociaciones, cdmaras
empresariales, agrupaciones de profesionistas, fideicomisos y cualquier otra forma de participacién en
la actividad econdmica. Es importante sefialar, tal y como lo ha resuelto el Pleno de nuestro Tribunal
Constitucional en la contradiccion de tesis 360/2013, el principio de interpretacién mas favorable a la
persona es aplicable respecto de las normas relativas a los derechos humanos de los que sean titulares las
personas morales.

En ese sentido, el juicio de amparo funge como un medio constitucional para la proteccidon de los derechos
y garantias fundamentales de los agentes econdmicos compatibles con su naturaleza, tales como el derecho
de intimidad, privacidad, inviolabilidad del domicilio, secretos comerciales y proteccidn de datos personales
en posesion de particulares.

Improcedencia genérica: actos intraprocesales

El articulo 28, vigésimo pdrrafo, fraccion VII, de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece con vigor y exigencia la inadmisibilidad de recurso ordinario o constitucional alguno contra
actos intraprocesales de la Comision Federal de Competencia Econdmica (en adelante COFECE). En
este sentido, el Poder Constituyente buscé que en todos aquellos casos en que la COFECE ventilara un
asunto mediante una secuencia de actos desarrollados progresivamente, el medio de defensa respectivo
procediera Unicamente contra la resolucion definitiva dictada por el Pleno de la Comisidn, dejando fuera
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la posibilidad de combatir actos dictados dentro del
procedimiento previo a la resolucién final.

Lo anterior se desarrolla en el articulo 107, fraccién
IX de la Ley de Amparo respecto la procedencia
de la via indirecta, Unicamente, en contra de las
resoluciones del Pleno de la Comisidn. Excluyendo
el juicio de amparo contra cualquier acto emitido
por la COFECE durante la etapa de investigacion
o dentro del procedimiento seguido en forma
de juicio hasta antes de la resolucidon colegiada del Pleno, bajo el entendimiento que dichos actos no
constituyen una resolucién definitiva en términos de la Ley de Amparo. Los Tribunales, se han pronunciado
respecto al alcance de la expresion “actos intraprocesales”, empleada por el Constituyente, concluyendo
que alude a cualquier dictado dentro de una secuencia progresiva de actos tendentes a la resolucion
juridica de un asunto y no solamente aquellos emanados del procedimiento seguido en forma de juicio.

Procedencia excepcional: Extracciéon de informaciéon abogado-cliente

Como lo hemos analizado en publicaciones anteriores, el Pleno de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones resolvid por via de
contradiccién de tesis los criterios sustentados por los Tribunales Colegiados de Circuito Primero vy
Segundo ambos especializados en competencia econdmica, al resolver, los recursos de queja QA. 25/2015
y QA. 44/2016; y el diverso recurso de queja QA. 61/2016, sobre la procedencia excepcional del juicio
de amparo indirecto en contra de la orden y actas parcial de visita de verificacion tratdndose de la
extraccion de informacién o documentacién protegida por el privilegio abogado-cliente realizada en las
inspecciones a cargo de la COFECE, promovido por el abogado defensor externo quien para tal efecto
debe identificar dentro de su universo, la informacion que estd sujeta a dicha proteccion.

Procedimiento de Investigacion y visita de verificacion

El procedimiento de investigacidn, determinacidn y sancidn de prdcticas anticompetitivas, previsto en la
Ley Federal de Competencia Econdmica, se desenvuelve en dos fases. La primera fase de la investigacion
por presuntas practicas anticompetitivas o concentraciones ilicitas puede iniciar de oficio por la autoridad
competente, o bien, a solicitud del Ejecutivo Federal, por si o por conducto de la Secretarfa de Economfa,
de la Procuradurfa o a peticidn de parte. Durante esta etapa, la autoridad goza de facultades para requerir
informes y documentos que estime relevantes y pertinentes para realizar sus investigaciones, citar a declarar
a quien tenga relacion con los hechos de que se trate, e incluso ordenar y realizar visitas de verificacion.
En la segunda fase, se prevé una fase subsecuente a la etapa indagatoria, la cual tiene lugar si se advierten
elementos para determinar la probable responsabilidad del agente econdmico investigado y consiste en
la sustanciacion de un procedimiento seguido en forma de juicio, en el cual se dilucida, en definitiva, si
existen o no las prdcticas anticompetitivas o concentraciones ilicitas presuntamente determinadas durante
la investigacion, asf como las sanciones que se deben aplicar.

En este orden de ideas, debe estimarse la procedencia del juicio de amparo indirecto promovido en contra
de la orden de visita de verificacion, emitida por el titular de la Autoridad Investigadora. Para la procedencia
del referido juicio constitucional la discusidn debe centrarse en, a) si la orden de visita de verificacion vy
actas emanadas de la misma constituyen o no actos intraprocesales para efectos de la procedencia del
juicio de amparo Y, b) si la orden de visita de verificacidn girada por la Autoridad Investigadora afecta o no
materialmente derechos sustantivos.
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Una posicidn restrictiva y limitativa frente a derechos fundamentales sostendrfa que la orden de visita de
verificacion al tratarse de un acto reclamado de mero trdmite que fue emitido en la conduccidn de una
investigacion por la posible comision de prdcticas monopdlicas, es evidente que no constituye la resolucion
definitiva del asunto, ni tampoco implica una afectacién irreparable en derechos sustantivos, por lo que, se
trata de un acto intraprocesal con efectos formales que incide en normas adjetivas en contra del cual
resulta improcedente el juicio de amparo, en términos del citado articulo 28, parrafo décimo noveno,
fraccion VI, de la CPEUM y 61, fraccion XXIII, de la Ley de Amparo, habida cuenta que son actos de trdmite
dentro de un procedimiento de investigacion, y sin ser incluso, o todavia, una resolucién definitiva.

Contrario a la postura previamente expuesta, debemos tener en consideracion que la orden de visita de
verificacion es emitida por el Titular de la Autoridad Investigadora al margen del desarrollo de la etapa de
investigacion. Es decir, se trata de un momento procesal conforme el articulo 71 y 75 de la LFCE en el que
formal o materialmente no participa el agente econdmico investigado, por lo cual no se puede considerar
como un acto intraprocesal en términos de la Ley de Amparo. Tan es asi, que el emplazamiento como
forma de comunicacion al agente econémico se materializa posterior a la conclusion de la investigacién con
el inicio del procedimiento seguido en forma de juicio a la luz del articulo 80 de la referida ley.

En ese sentido, resulta para el agente econdmico un acto de imposible reparacién y a la luz de la técnica de
amparo, dicho acto debe ser combatido desde el momento de su emision, de lo contrario, se consideraria
un acto derivado de otro consentido tdcitamente a la luz del articulo 61, fraccion XIV, de la Ley de
Amparo. Luego entonces, se debe estimar que la orden de visita de verificacion genera un dano de
imposible reparacion pues al tener la posibilidad de sustraer informacion de diversos medios, como son
computadoras, dispositivos de almacenamiento, archiveros, documentos e incluso cajas de seguridad,
ocasiona a los agentes econdmicos un acto de imposible reparacion en su esfera juridica.

Lo anterior se ha robustecido con los precedentes jurisdiccionales
en los procedimientos de fiscalizacion conducidos por las
autoridades hacendarias. La jurisprudencia del Pleno de la Corte
de rubro, “ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. PUEDE SER
IMPUGNADA EN AMPARO CON MOTIVO DE SU DICTADO
O POSTERIORMENTE,ENVIRTUD DE QUE SUS EFECTOS NO
SE CONSUMAN IRREPARABLEMENTE AL PROLONGARSE
DURANTE EL DESARROLLO DE LA DILIGENCIA RESPECTIVA
AL TRASCENDER A LA RESOLUCION QUE DERIVE DEL
PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION”, establece con
claridad que la autoridad tributaria puede ingresar al domicilio de
las personas y exigirles la exhibicion de libros, papeles o cualquier
mecanismo de almacenamiento de informacidn, indispensables
para comprobar, a través de diversos actos concatenados entre si,
que han acatado las disposiciones fiscales, lo que implica la invasion
a su privacidad e intimidad. Consecuentemente, concluye el Pleno,
la orden de visita se puede impugnar de inmediato a través del
juicio de amparo indirecto.
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En este sentido, el Pleno de Circuito en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, al resolver la contradiccién de tesis 4/2015,
especificd que es necesario que la demanda se presente dentro del
plazo sefialado en el articulo |7 de la Ley de Amparo (que inicia
a partir de que el quejoso tenga conocimiento de la emisidn de la
orden de visita) y que no hayan cesado los efectos de la vulneracion
a la inviolabilidad del domicilio, pues como la propia jurisprudencia
lo indica, la visita domiciliaria puede agotarse en una sola diligencia,
con lo que cesa el estado de violacidn a los aludidos derechos del
quejoso.

Reflexiones sobre la procedencia y la defensa constitucional

En esta tesitura, al ser la orden de visita de verificacidn un acto
de autoridad cuyo inicio y desarrollo puede infringir continuamente
derechos fundamentales del visitado durante su préctica, ya sea que
se verifique exclusivamente en una diligencia o a través de distintos
actos vinculados entre si, debe reconocerse la procedencia del
juicio de amparo para constatar su apego al texto constitucional,
convencional y a las leyes secundarias, con el objeto de que el
agente economico sea restituido antes de la consumacion irreparable
de aquellos actos, en el goce pleno de los derechos transgredidos
por la autoridad investigadora dependiente de la Comisidn Federal
de Competencia Econdmica.

En Tribunales se ha combatido la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad del articulo 75 de la Ley Federal de
Competencia Economica, por via de amparo contra normas sin la
necesidad de observar el principio de definitividad. Por dicho medio,
se ha planteado la inconstitucionalidad del referido articulo en
detrimento de derechos fundamentales, tales como, la proteccidn a
la privacidad, intimidad e inviolabilidad del domicilio de los agentes
econdmicos, previstos por nuestra Constituciéon Politica y por los
instrumentos internacionales, en especffico, el «Pacto de San José
de Costa Rica». Es decir, el articulo 75 de la LFCE al tratarse de
una norma que consagra una intromision indebida y arbitraria al
domicilio de los agentes econdmicos (materialmente equiparada
a un cateo), carente de control judicial, entrafia una violacién al
articulo I, 14y 16 Constitucional.

Como hemos visto, no obstante, la causal de improcedencia contra
actos intraprocesales dictados por la Comisidn, prevista en sede
constitucional en el articulo 28, fraccidn VII, de los diversos articulos
107, fraccion |V, constitucional y 107 fracciones |, Il 'y IV de la Ley
de Amparo, deriva una excepcidn que permite acudir al juicio de
amparo, contra actos por parte la Autoridad Investigadora (en etapa
de investigacidn) o bien, por parte de la Secretaria Técnica por
conducto de la Direccidn General de Asuntos Juridicos (durante
el procedimiento seguido en forma de juicio), cuando entrafien
perjuicio a los derechos fundamentales de los agentes econdmicos.
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